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Abstract

the purpose of this article is to describe the contemporary sociology as a discipline with
no integrative perspective because a dominant belief in the virtue of theoretical
diversity per se. The author gives some arguments that confirm the potential benefits of
the opposite view, which is also feasible and truthful. In this sense, it compares two
mayor approaches to sociological theory — Giddens and Bourdieu — trying to find some
principles and suppositions in common. The apparent equivalences between both
views give support to the hypothesis that there is a shared epistemology and
theoretical principles in common that requires a better understanding from the evidence
and justification theory. Finally, the article provides four analytical proposals to the
future studies of the interplay between epistemology and theory.

Resumen

El proposito del trabajo es describir a la sociologia contemporanea como una disciplina
carente de una perspectiva integrada debido a la creencia dominante en las virtudes
de la diversidad tedrica per se. El autor entrega argumentos que confirman los
beneficios potenciales de una perspectiva opuesta, que ademas es factible y verosimil.
En ese sentido, se comparan dos aproximaciones a la teoria sociolégica — Giddens y
Bourdieu — intentando encontrar algunos principios y suposiciones comunes. Las
equivalencias aparentes entre ellas prestan apoyo a la hipétesis que hay una
epistemologia compartida y unos principios teéricos comunes que requieren una mejor
comprension desde las teorias de la justificacion y la evidencia. Finalmente, el articulo
provee cuatro propuestas analiticas para el estudio futuro de las interconexiones entre
epistemologia y teoria.

PROPOSITOS Y APATIAS DE LA SOCIOLOGIA

Es deseable poder caracterizar el panorama de una disciplina cientifica, sus verdades.
Es deseable, también, poder caracterizar la forma y modalidad de la trayectoria de
adquisiciones y logros, conflictos y rupturas en una disciplina; junto a las justificaciones
de sus creencias o0 axiomas. Ciertamente, la sociologia no ofrece hoy una respuesta
Unica a esas aspiraciones. Mas aln, pareciera solazarse en su fracaso.

Desde el campo de la sociologia aplicada, inclusive se afirma que lo digno de relevar
es la capacidad interpretativa de la disciplina, mas que sus facultades y competencias
descriptivas o explicativas. Ello revela la indiferencia de sus cultores por la
heterogeneidad tedrica en sociologia, cuyas consecuencias mas visibles son la
ratificacion de la incomunicacion entre los métodos (elevados al rango de fines en si
mismos) y un alejamiento cada vez mayor entre la disciplina y las socio-tecnologias
(como la administracién o el marketing), que supuestamente deberian apoyarse en
ella. Los modelos de las socio — tecnologias son cada vez mas normativos y cabe la
pregunta si acaso estos modelos son distintos a aquellos que existian antes de la
aplicacion de los métodos empiricos. Se asiste a una multiplicacién del discurso,
retérico e ideoldgico, en un sentido similar a etapas muy primitivas de la teoria social.
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Carecemos de una adecuada sociologia de la sociologia precisamente porque la
sociologia que aspiraba a un cierto desarrollo lineal cayé en descrédito y hoy la moda
es la tolerancia tedrica. La dificultad estriba, a mi juicio, en que tener demasiadas
interpretaciones equivale a no tener ninguna. Si “todo vale”, entonces, “no vale gran
cosa”. Sin embargo, no esta claro si la divergencia tedrica en sociologia ha sido un
motor de su desarrollo o un Obice para el mismo (1). Lo cierto es que muchas
divergencias, asi como varias convergencias, han significado avances, no avances
lineales ciertamente, pero si un mejoramiento de herramientas, en especial
conceptuales (p. e., el concepto de sistema). Con el principio de un nuevo siglo, seria
de interés constatar si aun estamos en medio de la divergencia que caracterizo la
teoria sociologica reciente (1990: Giddens y Turner) o si, por el contrario, estamos
empezando un nuevo movimiento pendular, esta vez de convergencia, y cual podria
ser el significado de todo esto.

Al contrario de una corriente ya convencional, relativista, partiré afirmando que creo
que el problema general de la sociologia en las uUltimas décadas ha sido su carencia
de convergencia tedrica. Esto no es trivial, pues si, como afirmaba Kuhnn, toda
disciplina ha arribado o arribara a un “paradigma”: ¢,cual es el caso de la sociologia?
¢€s acaso una disciplina condenada a ser, siempre, pre- paradigmética? ¢0 acaso el
concepto principal del programa Kuhnniano de la sociologia de la ciencia, “paradigma”,
no se aplica a si misma? ¢estamos ya en un “segundo paradigma” y ni siquiera
reconocimos el “primero”?. Detrds de mis afirmaciones, estd la idea que siempre
podemos reconocer rasgos comunes (teéricos y metodolégicos) al interior de una
disciplina. No importa el grado de variedad exhibida, siempre es posible identificar algo
asi como “el” paradigma en uso (2). Todo depende del grado de abstraccién o
generalidad de las afirmaciones. Lo contrario también es cierto: siempre podemos
reconocer diferencias. Mi Unico desacuerdo con la literatura actual sobre el estado
actual de la heterogeneidad tedrica es que centra su atencién en los beneficios y hace
invisibles los costos. En este trabajo haré exactamente lo contrario.

En segundo lugar, afirmo que todas las teorias actuales son, por definicion,
“paradigmaticas” y representan el conocimiento fiable, hasta que no se demuestre lo
contrario; lo que implica que supondré que tales teorias son la representacion
verdadera de la realidad social. Suponer otra cosa carece de sentido, pues, ¢ qué vale
una teoria falsa?. Ademas, desecho la sinonimia entre paradigma y teoria, pues no
creo que si dos teorias contienen proposiciones muy distintas entre si, ello implica que
son expresion necesaria de dos paradigmas. Igual cosa afirmo de la homologacion
entre paradigma y enfoque. Defender la sinonimia u homologacion descrita equivale a
reducir el alcance del concepto de paradigma. Tampoco creo viable reducir el
significado del concepto a presuposiciones (supuestos no declarados) o supuestos
(suposiciones explicitas). Mas bien, aceptaré la identidad entre paradigma y verdad, y
asumiré el riesgo de creer que existe un cierto estilo de teorizar sociol6gico que aspira
a la objetividad y la verdad, aun cuando la justifiquen de manera distinta. Esta
operacion es meramente instrumental, pues el objetivo es partir de algun lado para
llegar a otra parte. En efecto, si no creemos que la teoria actual es “la mejor expresiéon”
del conocimiento sobre la sociedad hasta la fecha, habria que decir que toda la
investigacion, desde un momento previo (1897, 1951, 1996 o cualquier otro) hasta
ahora, no ha significado ningln avance o su aporte ha sido vacuo. Por el contrario,
pensamos que todas las escuelas 6 corrientes socioldgicas coexisten, todas con vigor,
y siguen desarrollandose, desafortunadamente, en forma aislada. Presupongo que
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existe un grado de complementacién entre las distintas teorias en boga, en algun
sentido o respecto, pues si no lo hubiera, llegariamos a la conclusion que, a lo menos
una, no tendria por referencia “la misma realidad” que las demas. En suma, estimo
como valido explorar la posibilidad de develar un paradigma Unico detras de la
diversidad existente.

Una vertiente de la epistemologia contemporanea, desde Khunn y Feyerabend hasta
Knorr-cetina y Latour, ha sostenido que la verdad tiene mas que ver con los intereses
de algunos grupos que con las evidencias empiricas o ldgicas. La objetividad ha sido
puesta en entredicho, lo que ha implicado en la practica una suerte de laissez — faire
en la construccion tedrica en sociologia y otras disciplinas. Sin embargo, creemos
razonable postular que todas las teorias intentan, de algin modo, constituir marcos
conceptuales para entender las sociedades “reales”, por lo que la pregunta que se
levanta es qué verdad postulan estas teorias y como la justifican. La critica al
objetivismo radical, sobre todo al “intrumentalismo”, ha llevado a reafirmar posturas
relativistas extremas, en vez de ayudar a moderar el objetivismo y resolver sus
dificultades. Afortunadamente, una renovada epistemologia parece estar poniendo las
cosas en su lugar, generando un conjunto de argumentaciones consistentes en contra
del relativismo y el constructivismo y rescatando el papel de la evidencia empirica y
I6gica en la construccién tedrica. De algin modo, ese movimiento viene a reafirmar un
externalismo moderado, que otorga un papel a la evidencia sin dejar de lado los
factores sociales que constantemente condicionan la fisonomia de las teorias sobre la
sociedad.

Si la sociologia es una ciencia factica, independientemente de que se crea o no en la
primacia de la objetividad de algun “método”, debe justificar sus creencias sobre “la
empiria social” y debe adoptar algunos supuestos al respecto y fundamentarlos.

Pretendo delinear un debate desde las teorias de la justificacion, que en el caso de las
ciencias facticas es una teoria de la evidencia, y proponer un ejemplo desde la teoria
sociologica contemporanea. La apatia de la disciplina respecto a la obtencién de un
paradigma unico puede transformarse en su mayor propdésito, ain cuando la corriente
dominante considere esta aspiracion una locura o simplemente “démodé”. El
relativismo ha confundido dos supuestos ontoldgicos: la heterogeneidad del mundo
con la tesis de los universos multiples, un universo diverso con “multiversos”, la
diversidad de un Unico mundo, con la multiversidad de muchos mundos reales. Y
aunque podamos admitir que las posibilidades del mundo son muchas, tal afirmacién
es irrelevante e imposible de confirmar pues, siempre, las multiples posibilidades
convergen empiricamente en una sola y univoca realidad. Algunos apuestan que para
dar cuenta de la diversidad se debe admitir el relativismo epistemoldgico, cuando en
verdad, soélo es suficiente una teoria multidimensional que integre multiples
perspectivas y niveles; en suma, una teoria con suficiente riqueza factual. Sin
embargo, los guardianes de la pluralidad podrian tranquilizarse si se muestran las
ventajas de esta operaciéon (3), que ademas es dinamica y promete una fisonomia
ciclica. Politicamente, los posmodernistas y relativistas en general parecen pensar que
la promiscuidad tedrica, en gran parte artificial y mediética, garantiza bloquear las
ideologias totalitarias. Pero s6lo confunden “ideologias” con “teorias”, ademéas de
otorgar un rol desmedido a los discursos intelectuales, en un mundo real regido por
intereses y motivaciones mas que por razonamientos y “posturas”.
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Finalmente, pienso que el objetivo central de un trabajo de convergencia tedrica no
podria ser un estudio exhaustivo y concluyente sobre el pensamiento de los autores,
sino que el foco de un trabajo futuro deberia ser las “investigaciones” mas relevantes y
el “tratamiento” del material tedrico y empirico, desde el punto de vista de como se
conectan los enunciados y como éstos se justifican entre si.

BOURDENNS, GIDDIEU Y LA SEMANTICA “DESBOCADA”

En un escrito memorable, Popper planteaba “nunca te permitas la inclinacion de tomar
en serio los problemas acerca de las palabras y sus significados. Lo que ha de
tomarse en serio son las cuestiones de hecho y las aserciones sobre hechos: teorias e
hipotesis; los problemas que resuelven; y los problemas que plantean” (1977: 26). En
general, estoy de acuerdo. En una época donde la hermenéutica y el marketing se dan
la mano, en la carrera de la diferenciaciéon del comercio editorial, vale la pena
recordarlo. Es tiempo de arribar a las cuestiones sustantivas. Hasta cierto punto, hay
varias teorias en boga que han usufructuado de los atractivos semanticos para sus
procesos de edificacién y han terminado olvidando el rigor e inclusive el asunto de su
inquietud intelectual. Una estrategia util es proteger una idea sin preocuparse
demasiado de los sustantivos y adjetivos usados para cobijarla. Sin embargo, la
indiferencia absoluta genera resultados cadticos: pequefias variaciones en las
semanticas iniciales pueden generar teorias radical y artificialmente distintas. Por ello,
en algin momento, la rigurosidad en el lenguaje es requerido, cuando tratamos de
formular las ideas con claridad y arribar a repertorios conceptuales factibles de
axiomatizar en algun grado. Creo que, en el caso de la sociologia, ese momento ha
llegado. Hay suficiente riqueza tedrica como para dudar del exceso de originalidad.
¢ Hasta que punto la sociologia no sufre de la redundancia Leibniz — Newton, es decir,
de teorias sustantivamente iguales pero bajo formas artificialmente diferentes?.

Mi posicion al respecto es que, debido a la inclinacion por alabar la diversidad, no
sabemos cuantas duplas o cuartetos redundantes existen. Simplemente asumimos
que no existen. La teoria sociolégica, como el calculo infinitesimal, ¢no tendrd ya un
contenido sustantivo definitivo? ¢hasta que punto no estamos hablando de las mismas
aserciones sobre hechos, y, de teorias equivalentes? ¢Habréa llegado el momento de
romper con la exégesis de autores? Pierre Bourdieu ha sostenido al respecto: “entre
las antinomias que dividen cada disciplina en especialidades, escuelas, clanes, etc.,
una de las més funestas y sinsentido es la division en denominaciones tedricas, tales
como marxistas, weberianos... no consigo entender cémo los cientificos sociales
pueden abandonarse a esta forma tipicamente arcaica de clasificaciéon del
pensamiento, que tiene todas las caracteristicas de la l6gica practica que funciona en
las sociedades primitivas (con los padres fundadores actuando como ancestros
miticos)” (Bourdieu: 2001, p.75). ¢ Habré llegado el momento de iniciar el desarrollo de
problemas guiados por un paradigma? (4).

Los aspectos que pretendo desarrollar pueden ilustrarse muy brevemente, por ahora,
en la hipotesis que en el “ala” progresista de la sociologia (cuya expresion manifiesta
son los escritos de Giddens, Bourdieu y otros) existen supuestos, axiomas, postulados
y definiciones que operan como factor comun, elementos que pueden conducir a un
paradigma. La apuesta es que los dos autores operan con esquemas de evidencia y
justificacion epistémicas que son propios de una epistemologia del conocimiento
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empirico, o sea, apropiadas para el caso de una ciencia factica como lo es la
sociologia y que, en consecuencia, pueden ser sometidos a critica para el
fortalecimiento de las teorias en cuestién. El telén de fondo del problema es la
dilucidacién respecto de las caracteristicas de enfoques epistemoldgicos y teéricos en
uso, tanto en Bourdieu como en Giddens.

Una idea importante en este sentido es la consideracion de la posibilidad que este
enfoque sea comun. No s6lo rechazan ambos el positivismo, sino que ambos autores
rechazan el objetivismo (Durkheim) y el subjetivismo (Garfinkel) sociolégicos, asi como
también postulan la dualidad de la estructura: las estructuras estructuradas y
estructurantes (Bourdieu) y la estructura como constituida y constituyente de las
practicas sociales (Giddens).

Lo interesante de ambos autores, es que a pesar de su rechazo al positivismo o
naturalismo socioldgico, no se ubican en las corrientes relativistas o posmodernistas.
Citando a Lyotard, Giddens indica que tradicionalmente la postmodernidad hace
referencia tanto al desplazamiento del intento de fundamentar la epistemologia, como
al desplazamiento de la fe en el progreso humanamente concebido (5). La tesis
gnoseologica de la postmodernidad indica que la historia pasada no es reconocible,
asi como nuestro futuro no es predecible. Agrega Giddens “la visidbn postmoderna
contempla una pluralidad de heterogéneas pretensiones al conocimiento, entre las
cuales la ciencia no posee un lugar privilegiado” (Giddens: 2002, p. 16). Mucho mas
simple y “realista”, Giddens plantea que la opinion de que no es posible obtener un
conocimiento sistematico de la organizacién social “resulta en primer lugar de la
sensacion que muchos de nosotros tenemos de haber sido atrapados en un universo
de acontecimientos que no logramos entender del todo y que en gran medida parecen
escapar a nuestro control” (Giddens: 2002, p.16).

A diferencia de muchos soci6logos constructivistas, Giddens cree que para comenzar
toda reflexion hay que “dejar de lado, como no merecedora de consideracion
intelectual seria la idea de que es imposible el conocimiento sistematico de la accién
humana o de las tendencias del desarrollo social’ (Giddens: 2002, p.53).

Bourdieu, por su parte, jamas dudé que las “relaciones” por él descubiertas entre los
agentes en un determinado campo no fuesen “reales”, y en La distincion (1979), hizo
gala de su maestria buscando evidencia empirica para dar soporte a sus afirmaciones.

El rechazo del objetivismo como del subjetivismo es otro de los puntos en comun entre
los dos autores. Es un punto relevante, y sugiere una perspectiva metatedrica
probablemente coincidente en cuanto a sus presuposiciones epistemoldgicas. Segun
Bourdieu, la més profunda de las antinomias es la oposicion entre objetivismo y
subjetivismo, o fisica social y semidtica social. La “verdadera” sociologia, segun
Bourdieu debe “superar esta oposicién integrando un solo modelo el andlisis de la
experiencia de los actores sociales y el analisis de las estructuras objetivas que hacen
posible esa experiencia... el punto de vista del agente que la ciencia, en su momento
subjetivista, debe abordar, describir, y analizar, puede definirse como una vista tomada
desde un punto; pero para comprender totalmente lo que significa estar situado en ese
punto y ver lo que puede verse desde él, uno debe primero construir el espacio de los
puntos que se excluyen mutuamente, o posiciones, en el que esta situado el punto que
es objeto de estudio... por un lado, las estructuras objetivas que construye el sociélogo
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en el momento objetivista dejando a un lado las representaciones subjetivas de los
agentes... proporcionan el fundamento de esas representaciones subjetivas y
determinan el conjunto de coacciones estructurales que inciden en las interacciones.
Por otro lado, sin embargo, estas mismas representaciones deben, en un segundo
momento, ser reapropiadas en el analisis si uno quiere dar cuenta de las luchas diarias
en las que individuos y grupos intentan transformar o preservar estas estructuras
objetivas. En otras palabras, estos dos momentos, el objetivista y el subjetivista, se
mantienen en relacion dialéctica. Es esta dialéctica de objetividad y subjetividad la que
el concepto de habitus esta disefiado para captar y resumir” (Bourdieu: 2001, p. 80-
81).

La perspectiva tedrica de Giddens, por su parte, pretende combatir a lo menos dos
tipos principales de dualismo, el de las perspectivas tedricas preexistentes,
agencialistas versus estructurales — subjetivismo versus objetivismo en la terminologia
de Bourdieu y el del dualismo individuo — sociedad. Sobre este ultimo, Giddens aplica
la nocién de préactica pues “ni el individuo ni la sociedad constituyen un punto de
partida adecuado para la reflexion tedrica; a cambio de ello, pongo el acento en las
practicas reproducidas. Pero importa saber qué significa desechar el dualismo
‘individuo / sociedad”. De ninguna manera significa negar que existen sistemas y
formas de colectividad con sus propiedades estructurales definitorias. Tampoco se
quiere dar a entender que esas propiedades estarian de algin modo “contenidas” en
las acciones de cada individuo situado. Cuestionar el dualismo de individuo y sociedad
supone querer deconstruirlos a los dos”. (Giddens: 2001, p. 14-15).

La dualidad de la estructura es una presuposicion central en ambas arquitecturas
tedricas. El concepto de estructura carece de una conceptualizacién adecuada y aqui
Bourdieu pareciera hablar por Giddens: “estas concepciones estan en intima relacion
con el dualismo de sujeto y objeto social: aqui “estructura” aparece como algo
“externo” a la accion humana” (Giddens: 1995, p. 52). En otras palabras, la apuesta
epistemolégica es que existe una propiedad en la estructura que cumple dos papeles:
“las estructuras no deben conceptualizarse si impusieran simplemente constrefiimiento
al obrar humano, sino en tanto son habilitadoras. Esto es lo que llamo la dualidad de la
estructura”. (Giddens: 2001, p. 193).

En el analisis de los objetos sociales, mercancias, Bourdieu también ha inferido que
estas existen en una determinada estructura objetiva en un doble sentido, y que
precisamente la omision de esta dualidad genera déficit de realismo socioldgico: “Lo
gue la ciencia debe demostrar es esa objetividad del objeto que se establece en la
relacion entre un objeto definido en las posibilidades e imposibilidades que ofrece y
que no se ponen de manifiesto mas que en el universo de los usos sociales... , y las
disposiciones de un agente o una clase de agentes, es decir los esquemas de
percepcion, de apreciacion y de accion que constituirdn su utilidad objetiva en su uso
practico” (Bourdieu: 2003, p. 98).

Tanto las reflexiones de Bourdieu como las de Giddens en esta materia se inscriben
en sendas criticas al estado actual de la teoria sociologica. Asi, hablando del
estructuralismo y el funcionalismo socioldgicos, Giddens afirma que “ninguna de esas
dos escuelas... es capaz de apresar adecuadamente la constitucion de la vida social
como produccién de sujetos activos... indagar el proceso de reproduccién es
especificar las conexiones entre “estructuracion” y “estructura”. El error caracteristico
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de la filosofia de la accion es tratar solo el problema de la “produccion” sin elaborar
concepto alguno de analisis estructural; la limitacion del estructuralismo y el
funcionalismo, por el otro lado, estd en considerar la “reproduccion” como un resultado
mecanico mas que como un proceso activo de constitucion, realizado por los
quehaceres de los sujetos activos, y compuestos por éstos” (Giddens: 2001, p. 148-
149).

En ese sentido, Bourdieu incorpora un elemento adicional — el concepto de Habitus —
gue pasa a desempefar el papel de un constructo vinculante, que da cuenta de la
relacion inferida. “Estructura estructurante, que organiza las précticas y la percepcion
de las précticas, el habitus es también estructura estructurada: el principio de division
en clases logicas que organiza la percepcién del mundo social es a su vez producto de
la incorporacion de la division de clases sociales. Cada condicion esta definida, de
modo inseparable, por sus propiedades intrinsecas y por las propiedades relacionales
gue debe a su posicién en el sistema de condiciones, que es también un sistema de
diferencias, de posiciones diferenciales, es decir, por todo lo que la distingue de todo lo
gue no es y en particular de todo aquello a que se opone: la identidad social se define
y se afirma en la diferencia” (Bourdieu: 2003, p. 170).

Es posible afirmar que Giddens conciba a las sociedades como entidades que
reproducen ciertos principios estructurales que operan estructurando los sistemas
sociales a modo de marco espacio — temporal donde las practicas mas representativas
de ese marco son las instituciones. A ello habria que afiadir que es so6lo en ese marco
donde pueden surgir relaciones transformativas, viables sé6lo en la medida que
actualicen en las “nuevas” estructuras los principios estructurales como requerimiento
de contiglidad espacio — temporal. En palabras del propio Giddens, “Estructura,
denota entonces, en andlisis social, las propiedades articuladoras que consienten la
“igazbn” de un espacio — tiempo en sistemas sociales: las propiedades por las que se
vuelve posible que practicas sociales discerniblemente similares existan a lo largo de
segmentos variables de espacio y de tiempo, y que presten a estos una forma
“sistémica”. Decir que estructura es un “orden virtual” de relaciones transformativas
significa que sistemas sociales, en tanto practicas sociales reproducidas, no tienen
“estructuras” sino que mas bien presentan “propiedades estructurales”, y que una
estructura existe, como presencia espacio — temporal, sélo en sus actualizaciones en
esas practicas y como huellas mnémicas que orientan la conducta de agentes
humanos entendidos” (Giddens: 1995, p. 53-54).

Con todo, el concepto de sistema, tan caracteristico de la sociologia post Parsons, es
mas recurrente en la obra de Giddens que en la de Bourdieu, quién parece
reemplazarlo por el concepto de “campo”. El autor britAnico parece concebirlo como
una propiedad de la reproduccion social, su recursividad y en tal sentido como
operando en un lado de la dualidad de la estructura social: “una de las tesis principales
de la teoria de la estructuracion es que las reglas y recursos que se aplican a la
produccion y reproduccion de una accién social son, al mismo tiempo, los medios para
la reproduccion sistémica (la dualidad de estructura)” (Giddens: 1995, p. 55).

En el analisis de relaciones sociales, segun Giddens, hay que convenir una dimension
sintagmatica, el disefio de tales relaciones en un espacio — tiempo que, también
incluye la posibilidad ontoldgica de reproducir las practicas, y, por otro lado, admitir la
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existencia de una relacion paradigmética o una especie de orden virtual de “modos de
articulacién”, que estan implicados de manera recursiva en la reproduccion sistémica.

Ello nos parece similar a lo expresado por Bourdieu, debido a que en las relaciones
sociales tejidas histérica y espacialmente, “el habitus, que mantiene una relacion de
verdadera complicidad ontoldgica con el campo del que es un producto, es el principio
de una forma de conocimiento que no requiere consciencia, de una intencionalidad sin
intencién, de una maestria practica de las regularidades del mundo que le permite a
uno anticipar su futuro sin tener que plantearlo como tal” (Bourdieu: 2001, p. 83). En
otras palabras, “el habitus permite establecer una relacion inteligible y necesaria entre
unas practicas y una situacion de las que el propio habitus produce el sentido con
arreglo a categorias de percepcién y apreciacion producidas a su vez por una
condicién objetivamente perceptible” (Bourdieu: 2003, p. 99).

La modalidad que Bourdieu ocupa para explicitar la relacion bidireccional entre habitus
y campo es ventajosa desde dos puntos de vista: por un lado, provee al concepto de
habitus de una caracteristica tipo puente entre objetividad y subjetividad; mientras que
por el otro, explicita la relacion mecanismicamente: “la relacion bidireccional entre
habitus y campo, donde el campo, como espacio estructurado, tiende a estructurar el
habitus, mientras el habitus tiende a estructurar la percepcion del campo” (Bourdieu:
2001, p. 84).

La formulacion de Giddens no indica con claridad cédmo se conecta objetividad con
subjetividad, pero si indica una conexion mecanismica entre individuo y sociedad
mediante los conceptos de practica e institucionalizacion: “en teoria de la
estructuracion, el concepto de “estructura” presupone el de “sistema” sélo sistemas
sociales o colectividades poseen propiedades estructurales. Una estructura nace sobre
todo de practicas regulares, y asi se anuda intimamente a una institucionalizacion; una
estructura da forma a influencias totalizadoras de la vida social” (Giddens: 2001, p. 18).

Las préacticas reproducidas en los modos de articulacion de Giddens pueden ser
sintagméticamente equivalentes al habitus de Bourdieu; mientras que las instituciones
representan estructuras en la teoria de la estructuracion de Giddens — como el
gobierno, el mercado y la religién — que es precisamente lo que equivale a los campos
de Bourdieu.

Pero, otra idea se centra en las diferencias, y postula que el voluntarismo es una nota
inequivoca de la obra de Bourdieu, mientras que el determinismo es méas notorio en la
sociologia de Giddens. Las etiquetas que podrian caracterizar a las obras de Giddens
y Bourdieu son, a la vez, “estructuralistas” y “agencialistas”. No sabemos cual de estos
énfasis tiene la primacia en la arquitectura de las teorias o si, como defienden uno y
otro, tales énfasis han sido superados e incluidos en un nuevo paradigma, de manera
mas o menos definitiva.

Una descripcion breve de algunas de las ideas principales de Giddens y Bourdieu
podria hacer tambalear cualquier afirmacién dogmatica respecto de la relevancia de
sus diferencias teoricas. Mas de alguien podria pensar que tales diferencias son
meramente expresivas del particular estilo de escribir y de cierto énfasis conceptual en
cada autor. Finalmente, no creo de interés descubrir quién elaboro6 primero tales ideas
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y perspectivas. Ese es un misterio trivial comparado con la significacién de una
integracion tedrica entre tamafias obras intelectuales.

LINEAMIENTOS DEL DEBATE: CUATRO PROPUESTAS

Los enfoques actualmente en uso en el tema de investigacion, desde la epistemologia,
son varios. Desde los notables descubrimientos de la postura externalista blanda de
Merton, que inauguré la moderna sociologia de la ciencia, ésta disciplina menor se ha
rebelado contra su propia matriz de origen, pues el favoritismo de la tesis externalista
“dura”, ha eclipsado los productos intelectuales de la teoria sociolégica desde hace
mas de 40 afios. Desde la publicacion de Kuhnn y feyerabend (1962 y 1975), se
sostiene que las teorias son un producto histérico, social y politico. La tesis
externalista fuerte ha hegemonizado el debate. Pero ha habido desde hace unos 10
afios a la fecha una fuerte reaccién en contra de los postulados constructivistas y
relativistas. Tanto asi que los propios Kuhnn y Feyerabend se han retractado en parte.
En 1991, Kuhnn afirmé: “estoy entre aquellos que han hallado absurdas las
pretensiones del programa fuerte: un ejemplo de deconstruccion que anduvo mal”’
(2000, péagina 110). Lo mismo pas6 con Feyeraband: “ambos (kuhn y yo) nos
oponemos al programa fuerte en sociologia de la ciencia...” (1993, pagina 271).

Hoy en dia, grosso modo, podemos ver las siguientes enfoques en uso: el de los
constructivistas, el de los anticonstructivistas y los realistas constructivista. Esto se
ilustra en un esquema (Otero, 2002):

Constructivismo

Anticonstructivismo

Realismo constructivista

Quine, Rorty, Woolgar, Knorr-
cetina, Collins

Laudan, Holton, Searle,

Haack, Stove

Cole, Kitcher, Giere

Relativismo

Antirelativismo

Antirelativismo

No racionalidad

Racionalidad

Racionalidad acotada

La variable social (intereses)
como factor exclusivo vy
determinante

La variable cognitiva (o de
contenido) como factor
exclusivo y principal

Integracion de las variables
cognitiva y social

Sin embargo, tales categorias son aun generales y es facil confundir los limites entre
una y otra. Ademas, tales categorias estan de tal modo ornamentadas que la tarea se
dificulta al extremo. Desde el punto de vista de cdmo se conectan la observacion
empirica y la construccion teérica, se postula que la sociologia es una disciplina que
busca evidencia o justificacion mediante los mismos procedimientos que cualquier otra
disciplina cientifica y que, por ende, el fendmeno de la convergencia “implicita” o la
divergencia tedrica en sociologia puede ser objeto de estudio desde una epistemologia

del conocimiento empirico.

De tal modo que un marco del trabajo podria centrarse en el examen de las teorias.
Dicho examen puede ser de varios tipos. He aqui algunas propuestas.
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PRIMERA PROPUESTA: Cuando dos 0 mas teorias tratan un mismo tema de manera
diferente (epistemoldgica, tedrica y metodolégicamente), se puede concebir que son
teorias rivales. Sin embargo, en caso de que sus resultados o modelos sean similares,
se plantea el caso de que, aunque rivales en lo conceptual, son teorias equivalentes
empiricamente.

En tales casos de equivalencia empirica, probablemente nos encontremos con que
dos teorias rivales dicen lo mismo de manera conceptualmente diferente y que de
seguro hay problemas semanticos involucrados. Para ello habriamos de apelar a la
doctrina del concepto y tratar de resolver las ambigliedades implicadas en la intension,
referencia y extensién de los conceptos centrales de ambas teorias. También es
posible encontrar inferencias incoadas no justificadas e incluso la omision o
adulteracion de datos y, por esa via, descalificar empiricamente a una de las teorias
bajo examen. Ahora bien, en caso de que existan diferencias y no sean las teorias
empiricamente equivalentes, puede esperarse que una de ellas sea descalificada por
tener menos meritos que la otra. Con todo, la historia de la ciencia ensefia que
habitualmente los investigadores o las comunidades cientificas dogméticas refuerzan
la teoria con menor mérito mediante el expediente de afiadir nuevos supuestos e
incorporar algunas hipétesis ad-hoc. Luego, como este proceso puede continuar
indefinidamente, es necesario contar con medios de contrastacion no — empiricos, o
sea, conjuntos de criterios légicos y metodolégicos. Un listado breve de esos criterios
puede ser establecido en la siguiente tabla (adaptado de Bunge: 1983):

CRITERIOS PARA COMPARAR TEORIAS SIN TESTEO|TEORIA1 |TEORIA?2
EMPIRICO

Sistematicidad: o coherencia interna (entre las partes y el |+ *
todo)

Consistencia externa: continuidad de la teoria con otros |+ *
campos cientificos (ejemplo: sociologia con psicologia)

Capacidad explicativa o predictiva * *
Conectividad: o traduccion de los enunciados de menor |+ +
nivel a observaciones empiricas probables o verdaderas
Representatividad: cada enunciado de alto nivel esta|+ *
representado por un conjunto de enunciados de menor nivel

Fuerza heuristica: la teoria permite su perfecciéon mediante |+ *
la apertura de nuevos campos de problemas

Falsabilidad: o posibilidad de refutar las hipétesis centrales |+ *
Fundamentacion: o posibilidad de conectarse con una|z+ *

ontologia compatible y filoséficamente fundada

OTROS

En cualquiera de tales casos, seguramente podemos ordenar (de menor a mayor o
viceversa) las cualidades o propiedades de las teorias en disputa.
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SEGUNDA PROPUESTA: Un enfoque distinto lo ofrece Laudan (1996), mediante el
ejemplo de someter a constrastacion histérica tesis epistemolégicas especificas de
Kuhn, Popper, Feyerabend y el mismo Laudan y, de ese modo, emprender una lectura
inversa de los problemas implicados entre teoria y epistemologia. La contrastacion
aqui es entre afirmacion epistémica, que en este caso era una teoria sobre los criterios
de aceptabilidad de una teoria, y el hecho histérico, o la materializacion de esos
criterios en las teorias aceptadas y “famosas”. Un ejercicio analégico a éste podria
consistir, por ejemplo, en extraer toda la epistemologia “sobre” algunas teorias
sociologicas y contrastarlas con la epistemologia “de” esas teorias e incluso con las
suposiciones epistemoldgicas que los propios autores pretendian defender en la
construccion de éstas. Mas interesante aun, podria ser la contrastacion de ciertas
predicciones medianamente bien formuladas en tales teorias con los hechos histéricos
acontecidos recientemente.

En cualquier caso, los supuestos guias de Laudan que acabamos de comentar, se

ilustran mediante el caso de la indagacién sobre el supuesto de aceptabilidad de las
teorias cientificas por parte de las comunidades (Kuhn) en el siguiente cuadro.

Supuesto quia 1: aceptabilidad

La aceptabilidad de un conjunto de supuestos guias es decidida ampliamente sobre la
base de:

CARACTERISTICAS DE ACEPTABILIDAD RESULTADO
HISTORICO

La precision empirica Sin consenso

El éxito de sus teorias asociadas en resolver problemas Confirmada

El éxito de sus teorias asociadas en hacer predicciones nuevas |Refutada

Su habilidad para resolver problemas fuera del dominio de su|Confirmada
éxito inicial

Su habilidad para hacer predicciones exitosas usando supuestos | Refutada
centrales en vez de supuestos inventados para tal propdsito

Es decir, una propuesta de este tipo podria protegerse de un error comun, cual es el
de evaluar desde la epistemologia sin que ella misma pueda ser objeto de critica: es el
intento de Laudan, someter a constrastacion histérica las evaluaciones y teorias
epistemoldgicas generales y particulares. En nuestro ejemplo de convergencia, dado el
escaso lapso de tiempo histérico transcurrido desde la aparicion de las teorias de
Bourdieu y Giddens, ello seria dificil, ya que no hay “evaluaciones epistemoldgicas o
metodoldgicas” sobre ellas. Uno de los aspectos pendientes de la filosofia de las
ciencias sociales consiste en desmantelar el estado actual, caracterizado por
detractores y seguidores que no han evaluado fundadamente las teorias que
defienden o critican; proponiendo una lectura epistemoldgica del desempefio cientifico

Jorge Gibert: Verdad y justificacion en teoria socioldégica contemporanea. o5
Ciencias Sociales Online, Septiembre 2005, Vol. II, No. 2 (84 - 102).
Universidad de Vifia del Mar - Chile



de las teorias bajo examen, que permita valorar ponderadamente sus éxitos y
fracasos.

TERCERA PROPUESTA: Otra forma de abordar los problemas epistémicos de una
teoria es enfocando el andlisis en el uso que tal teoria hace de la doctrina inductivista y
su opuesto, el anti-inductivismo hipotético (o falsabilismo).

Las afirmaciones cientificas mas poderosas son aquellas de mayor ambito de
aplicacion. Siendo la sociologia una disciplina cuyo objeto, la sociedad, es cambiante y
diverso de suyo: ¢de qué forma son sus justificaciones epistémicas? Una de las
soluciones al problema de la justificacion es la doctrina de la induccién. El
razonamiento inductivo sostiene que si una situacion se mantiene en un nimero de
casos, entonces la situacion es asi en todos los casos. Desprestigiada y rechazada en
especial por Popper, lo cierto es que tenemos la impresion que es un criterio de verdad
en la practica socioldgica y que, ademds, nos brinda la oportunidad de al menos
proponer teorias. Si bien es cierto que el inductivismo puede consagrar hipotesis
infundadas y falsas (como correlaciones espureas de larga duracion), es indudable
gue toda hipoétesis, ley o teoria factica debe tener apoyo empirico. Y aunque el valor de
los datos en la contrastacién de un enunciado no sea un factor decisivo para validarlo,
es un factor significativo: i) si son favorables, sugieren cosas, aunque no
concluyentemente, ii) si son desfavorables, tienen ain mas importancia, pero no por
eso son concluyentes, pues la contrastacion puede ser errada (Bunge, 1983, pagina
896).

Una solucién al problema es el falsabilismo de Popper. Este sostiene que para ser util
y valida cientificamente, una afirmacién debe ser refutable y capaz de ser probada
como errénea, si es el caso. Sin esta propiedad, es imposible que una afirmacion
cientifica pueda ser testeada mediante alguna evidencia. La falsacion reintroduce el
razonamiento deductivo en el debate, al mostrar que no es posible deducir una
afirmacién general de una serie de afirmaciones especificas, pero que si es posible
para una afirmacién especifica probar que una afirmacion general es falsa. Sin
embargo, la solucion Poperiana ha introducido nuevos problemas, como aquel de
introducir adicionalmente algun nuevo elemento a la teoria para que no sea falsada.
Este es el caso de las hipotesis ad — hoc.

Fiabilismo y verificacionismo, que segun la distincion empirico y tedrico, daria un
cuadro de las siguientes caracteristicas:

FALSABILISMO VERIFICACIONISMO
Empirico Antiinductivismo hipotético Inductivismo ingenuo
Légico Proposiciones no contradictorias |Introduccion de hipétesis ad — hoc

CUARTA PROPUESTA: Tanto el inductivismo como el falsabilismo tienden a justificar
las afirmaciones cientificas por referencia a otras afirmaciones cientificas especificas.
Ambas pueden adolecer del problema del criterio, donde cada justificacion debe ser
justificada a su vez, resultando en un regresion infinita. EI argumento de la regresion
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infinita ha sido usado para justificar una soluciéon para salir de esa regresion, es el
fundacionalismo. El fundacionalismo apela a que algunas afirmaciones basicas no
requieren justificacién. Tanto el inductivismo como el falsacionaismo son de algun
modo fundacionalistas ya que dependen de ciertas afirmaciones bésicas que derivan
directamente de ciertas observaciones. El modo en que estas afirmaciones bésicas
son derivadas de la observacion es asunto de debate. La observacion es un acto
cognitivo, que depende de nuestro comprension existencial, nuestro cuerpo de
creencias.

El coherentismo, por su parte, ofrece una alternativa que afirma que las afirmaciones
pueden ser justificadas so6lo por ser parte de un sistema coherente de afirmaciones. En
el caso de la ciencia, el sistema es el conjunto de creencias de un individuo o la
comunidad cientifica correspondiente. W. V. Quine abogd por una aproximacion
coherentista a la ciencia. Una observacion del transito del planeta venus, famoso
ejemplo, puede ser justificado por ser coherente con nuestras creencias sobre
telescopios, Optica y la mecanica celeste.

Los esquemas tentativos mediante los cuales es posible examinar el carcter de los
enunciados centrales de las teorias en estudio son una adaptacion de Susan Haack
(1997).

Fundacionalismo empirico, segun sus propiedades experiencialista, extrinseco y
intrinseca o autojustificativa, que dan pie al siguiente esquema:

Fundacionalismo Puro Fundacionalismo Impuro

Fundaciona
-lismo
Fuerte

Algunas creencias justificadas son
bésicas; una creencia basica esta
justificada (total y decisivamente)

Algunas creencias
bésicas;
justificada  (total

justificadas son
una creencia basica esta
y decisivamente)

independiente del apoyo de alguna
otra creencia.

Todas las demas creencias
justificadas son derivadas; una
creencia derivada estd enteramente
justificada a través del apoyo, directo
o indirecto, de una o varias creencias
basicas.

independiente del apoyo de alguna otra
creencia.

Todas las demas creencias justificadas
son derivadas; una creencia derivada
esta justificada al menos en parte a
través del apoyo, directo o indirecto, de
una o varias creencias basicas.

Fundaciona
-lismo Débil

Algunas creencias justificadas son
basicas; una creencia béasica esta
justificada prima facie pero es
revocable/hasta cierto punto aunque
no completamente, con
independencia del apoyo de alguna
otra creencia.

Todas las demas creencias
justificadas son derivadas; una
creencia derivada esta enteramente
justificada a través del apoyo, directo
o indirecto, de una o varias creencias
basicas.

Algunas creencias justificadas son
bésicas; una creencia basica esta
justificada prima facie pero es
revocable/hasta cierto punto aunque no
completamente, con independencia del
apoyo de alguna otra creencia.

Todas las demas creencias justificadas
son derivadas; una creencia derivada
esta justificada al menos en parte a
través del apoyo, directo o indirecto, de
una o varias creencias bésicas.
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Coherentismo,

cuya subdivisibn se establece en base a la distincién entre
coherentismo intransigente y moderado, cuyo esquema seria:

Coherentismo
Intransigente

Una creencia esta justificada si pertenece a un conjunto coherente de
creencias, y ninguna creencia tiene un status epistémico distinguido ni un
lugar distinguido dentro de un conjunto coherente.

Coherentismo
Moderado

Moderado
Valorado

Una creencia esta justificada si pertenece a un conjunto
coherente de creencias, alguna de las cuales tienen un status
inicial distinguido, de modo que la justificacién dependa de un
apoyo mutuo valorado.

Moderado con

Grado

de

Afianzamiento

Una creencia esta justificada si pertenece a un conjunto
coherente de creencias, algunas de las cuales se distinguen
por estar méas firmemente afianzadas en un conjunto

coherente que otras.

La unica filosofia de la evidencia que los socidlogos jamas han apoyado es la de la
navaja de Occam, pues, desde Parsons, todos han tendido a complejizar la teoria
siendo su punto mas algido el socidlogo aleman Niklas Luhmann. La afirmacion de
Occam es que la descripcion méas simple que explique el fenomeno debe ser preferida.
Ha sido ocupada para decidir entre dos teorias rivales o entre hipotesis explicativas
equivalentes sobre un fendmeno. Pero es dificil aplicarla y parece ser util s6lo en
contadas ocasiones.

A MODO DE CONCLUSION

Proponer un marco regulatorio para el desarrollo de ciertas ideas es anticientifico o a
lo menos impropio. Nada puede impedir que se desarrollen en todas direcciones,
aunque muchas de ellas terminen en el fondo de espectaculares acantilados.
Indudablemente, esto se relaciona con mi Gnico problema: el de la convergencia y sus
beneficios. Pues bien, para visualizar convergencias entre dos teorias, se debe partir
de la idea que ambas “teorias — rutas” han partido de un punto en comun y su objetivo
es el mismo destino. Asi, un proyecto de investigacion podria valorar las teorias
sociologicas contemporaneas de Bourdieu y Giddens, en funcién del problema general
de la evidencia y la ratificacion desde la Optica de la epistemologia del conocimiento
empirico (departure) y el realismo social (arrive). Una indagacion filoséfica podria
pretender responder a la pregunta por los supuestos filoséficos de las teorias e intentar
un ordenamiento en funcién de algunas de las propuestas sefialadas.

En especial, es de interés responder a la justificacién y uso de ciertos conceptos
centrales (argumentos de existencia, evidencia de existencia, ratificacion de
existencia) tales como: sistemas sociales, estructura social, evolucidon social,
integracién social, diferenciacion, componentes sistémicos y otros, mas bien
constructos empiricos, como “Estado” y “sociedad moderna”. Una idea adelantada por
la connotada socio6loga britanica Margaret Archer (2000) es que tanto Giddens como
Bourdieu adhieren a la tesis que ella denomina “areduccionista’, que consiste en
afirmar la inseparabilidad de la agencia y la estructura en los fendmenos humanos. En
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su introduccion a la segunda edicion de las nuevas reglas del método sociolégico,
Giddens, plantea que considera de interés las criticas hechas a su obra respecto de:
“averiguar si la idea de “dualidad de estructura”, vital para la teoria de la
estructuracién, mezcla o no mezcla niveles de vida social que se deberian mantener
separados” (Giddens: 2001, p.12). En relacién a esto ultimo, Archer es ain mas prolija,
y plantea que la formulacion de la presuposicion del caracter dual de la estructura
planteada por los autores es aun confusa. Dice que los enfoques de Giddens y
Bourdieu sobre las practicas humanas mayoritariamente impiden desconectar las
propiedades y poderes del “practicante” de las propiedades y poderes del ambiente en
gue se dan esas practicas y que, por lo mismo, al no separarlos teéricamente, ello
impide el andlisis de su interaccion. Entonces, estamos frente a una multiplicidad de
practicas que oscilan entre el voluntarismo y el determinismo — que precisamente era
lo que estas teorias pretendian superar — sin poder especificar las condiciones bajo las
cuales los agentes tienen mayores grados de libertad o, al revés, actian bajo una
considerable cuota de constricciones medioambientales (Archer: 2001, p. 6). La
postura de Giddens y Bourdieu no es reduccionista, sino a — reduccionista, cuando
deberia ser “realista”.

Un listado tentativo, de las obras representativas de ambos autores para ser
examinadas, podrian ayudar a tal propdsito. Hay variedad diacrénica (lo que permitiria
visualizar cambios de posicion o dilucidacion conceptual a través del tiempo por parte
de los autores) y tematica entre los escritos, cuyo nimero es considerable. También es
factible hacer una seleccion que permite establecer comparaciones, por ejemplo, sobre
conceptos centrales como sociedad moderna, Estado y otros.

NOTAS

1. El fendbmeno de divergencia y convergencia es, al parecer, tipico de todas las
disciplinas cientificas. Pero es razonable pensar en ciclos mas rapidos en
aquellas disciplinas méas desarrolladas, con mayor nimero de cultores y con
mayores fondos de investigacion. Por ejemplo, el ciclo de la “M - Theory” en
fisica tedrica, cuando los investigadores, viendo que trabajando con 10
dimensiones terminaban en 5 modelos matematicos, todos distintos y con
inconvenientes, empezaron a trabajar con 11 dimensiones y “descubrieron” que
desaparecian las incompatibilidades entre ellos. El ciclo duré menos de 10
afos. Sin embargo, hay ciclos teéricos bastante mas largos, como lo demuestra
la coexistencia de varias teorias sobre la biogénesis y las muchas explicaciones
al espectacular experimento de Miller en 1953. Otro ejemplo es el largo debate
sobre que se entiende por sistemas complejos. Habria que rescatar la idea
fundamental: es aceptable la divergencia en sociologia, pero insistir en
reforzarla, puede terminar con destruir la disciplina. El enfoque correcto
consistiria en buscar compatibilidades entre “autores”, que permitan establecer
(de una buena vez) un paradigma, 2 o 3 teorias robustas y muchos modelos
formalizados, susceptibles de ser evaluados.

2. Es cierto que algunas teorias alegan su incompatibilidad e imposibilidad de ser
incorporadas a una clase o conjunto de teoria mayor y aspiran, mas bien, a
hegemonizar el panorama intelectual desde una postura de originalidad y
radicalidad. Sin embargo, en estadistica aplicada, los datos anémalos o
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“outliers” son simplemente excluidos del andlisis. Creo que esta regla también
podria aplicarse aqui.

3. Una de las ventajas consistiria en devolver la credibilidad social a la disciplina,
con el consiguiente aumento de fondos de investigacion y la proliferacion de
puestos de trabajo para los socidlogos en todo el mundo. Pero la mejor
recompensa seria alcanzar conocimientos que contribuyeran eficazmente al
desarrollo sustentable de la vida en sociedad, la gobernabilidad internacional y
otras situaciones que hoy son criticas y generan desencanto y desesperanza en
el futuro de nuestra especie.

4. Es cierto que la investigacion acotada de problemas es de larga data en la
sociologia. Desafortunadamente, y a pesar de las criticas de Wright Mills, el
empirismo ingenuo guié ese proceso como un asunto muy arbitrario, casi de
meras definiciones y cuestiones pragmaticas asociadas a la disponibilidad de
fuentes. La sociologia no ha logrado masificar la inclinacién de axiomatizar
proposiciones sobre hechos (como, p.e.; lo hizo Duverger) o descubrir
distribuciones (como, p.e.; lo hizo Pareto). Los “problemas” han sido
confundidos con “temas” y la investigacion sociolégica se ha disfrazado muchas
veces de actualizacion de datos y busqueda de correlaciones jlas mas de las
veces espureas!. Para finalizar el desastre, cada una de las “soluciones”
tedricas, muchas de ellas equivalentes, han sido justificadas (o mejor dicho,
adornadas) desde epistemologias radicalmente diferentes.

5. Habria que agregar que, con o sin progreso de la humanidad, la epistemologia
es objeto de fundamentacion por su naturaleza inherentemente filoséfica
especulativa y que, aun cuando ella esté fundamentada, podriamos seguir
retrocediendo como especie. Muchos filésofos han alardeado que ellos
elaboran las ideas para que otros se maten por ellas, pero es una
sobrevaloracion del ellos mismos: habria que decir que el progreso o retroceso
de la especie humana es efecto de las decisiones politicas y no filosoficas de la
humanidad.
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